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Textkritisches Ubersetzen: Variantensensitivitit
in der Ubersetzung neutestamentlicher Texte

Zacharias Shoukry, Universitdit Rostock

Abstract: Text-critical translating is an exegetical method that displays
the different variants of a text within the translation. It communicates
the results of textual criticism to a wider public. There are many trans-
lations of the biblical text. However, they usually offer only one variant
of the textual tradition. Readers of translations might get the impression
that the text they are reading is the undisputed and only version, while
they are, in fact, dependent on the text-critical decisions of the transla-
tors. People who do not learn ancient Greek have no way of accessing
the majority of the different variants of New Testament texts. Therefore,
it is necessary to add a translation that shows the diversity of the textual
traditions. The footnotes in conventional translations are a good start;
however, they only discuss a limited number of variation units. The goal
of a text-critical translation is to make more deviations transparent. This
article suggests a way of doing that. Doubtful text is marked with brack-
ets: [...] and [[...]]. Omissions, indicated by “om.” and the symbols -, °
and ” ™ are marked with braces: {...}. Insertions, indicated by “add” and
the symbols T and +, are marked with arrow brackets: < ... >. Variants,
indicated by the symbols " and  , will be translated within two vertical
bars, adding slashes in between them: |... / ... / ...|. Because there are
no official names for the symbols of the textual-critical apparatus as of
yet, a table will introduce technical terms for them. This article explains
the necessity and principles of a text-critical translation and showcases it
with some examples.

Textkritisches Ubersetzen ist eine Methode, die dazu dient, unterschied-
liche Varianten der Textiiberlieferung in der Ubersetzung wiederzugeben.
Variantensensitivitit ist das grundlegende Kennzeichen einer solchen
Ubersetzung. Das heif$t konkret fiir Texte aus dem Neuen Testament,
um deren Ubersetzung es im Folgenden geht, dass nicht nur eine einzige
Variante eines Verses tibersetzt wird, sondern unterschiedliche Varianten
desselben Verses dargestellt werden. Warum eine solche Methode notwen-
dig ist und welchen Prinzipien sie folgt, wird in diesem Beitrag erldutert
und durch Beispiele veranschaulicht.
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1. Notwendigkeit

Martin Luther setzte wichtige Impulse fiir das Ziel, den biblischen Text
Lai*innen zuganglich zu machen, die die Ausgangs- und Fachsprachen
(Hebrdisch, Griechisch, Latein usw.) nicht gelernt haben. Dass es ,den
Text“ aber gar nicht gibt, sondern nur unterschiedliche Abschriften, ist eine
Grundeinsicht der Textkritik.’ Die Ergebnisse der textkritischen Forschung
sind auch nach mehr als 500 Jahren nach der Reformation bisher zum
grofiten Teil nur Menschen mit Griechischkenntnissen zugénglich. Einen
ersten Ansatz legte Michael Welte mit seinem deutschen textkritischen
Apparat 2017 vor.> Aufgrund der Verlagsvorgaben wird allerdings nur eine
kleine Auswahl an textkritischen Varianten dargelegt, wie er zu Beginn des
Buches erldutert. Es kann nicht nur die Aufgabe textkritischer Editionen
sein,’ die Komplexitat und Unsicherheiten der Textiiberlieferungen aufzu-
decken, sondern sollte auch Ziel wissenschaftlicher Ubersetzungen sein.
Wir sind laut der United Bible Society in einer Situation, dass nicht alle
an der Ubersetzungsarbeit Beteiligten dazu qualifiziert sind, einen text-
kritischen Apparat zielsicher zu entschliisseln.* Solchen Menschen wire
geholfen, wenn sie unterschiedliche Lesarten vor Augen gefiihrt bekdmen
(»the need for a revision of Metzgers Textual Commentary, one which
would assist translators who have not received formal training in textual
criticism to discover more easily for themselves the reasons that certain
variant readings in the N'T are more likely to be original than others®). Wie
schon Metzgers Kommentar arbeitet auch Roger Omansons Werk nur mit
einer exemplarischen Auswahl an Stellen, sodass die genannten Heraus-
forderungen fiir die nicht besprochenen Varianten bleiben. Es geht hier
keineswegs um ein Plidoyer gegen das Unterrichten von Griechisch. Ganz
im Gegenteil wire es wiinschenswert, dass alle, die sich ndher mit dem

1. Vgl. Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible
and Why (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), 10.

2. Vgl. Michael Welte, Hg., Elberfelder Bibel: Neues Testament: Textkritische Aus-
gabe (Witten & Dillenburg: Brockhaus & Christliche Verlagsgesellschaft, 2017).

3. Vgl. D. C. Parker, ,,The Future of the Critical Edition®, in The Future of New Tes-
tament Textual Scholarship: From H.C. Hoskier to the Editio Critica Maior and Beyond,
hg. v. Garrick V. Allen, WUNT 417 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019), 403-4.

4.Vgl. Roger L. Omanson, A Textual Guide to the Greek New Testament: An Adap-
tation of Bruce M. Metzger’s Textual Commentary for the Needs of Translators, 2. Aufl.
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012), 7*.

5. Omanson, Textual Guide, 7*.
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Neuen Testament befassen, diese Sprache erlernen. Es ist nur so, dass de
facto nicht alle Menschen die Kapazititen haben, Griechisch zu lernen,
und diese dennoch Zugang zu den textlichen Varianten bekommen sollten.

Damit Lesende nicht auf die textkritischen Entscheidungen der
Ubersetzenden angewiesen sind, ist es jedoch notwendig, die Varianten
transparent zu machen. Schon Studierende im Proseminar sollten lernen,
nicht nur einen rekonstruierten Ausgangstext zu iibersetzen, sondern
eine wissenschaftlich transparente Ubersetzung anzufertigen, die unter-
schiedliche Varianten abbildet. Textkritisches Ubersetzen hat also je nach
Kontext unterschiedliche Intentionen. Im akademischen Kontext erler-
nen Studierende die Kompetenz, sensitiv fiir verschiedene Varianten zu
werden.® Dariiber hinaus ist es wiinschenswert, die Ergebnisse dieser text-
kritischen Arbeit der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Es ist im Sinne
transparenter Wissenschaftskommunikation das Ziel, Menschen ohne
Griechischkenntnisse zu erméglichen, variierte Stellen identifizieren und
sich ein Bild iiber die verschiedenen Varianten machen zu konnen. Ziel-
gruppe konnen auch diejenigen sein, die nicht die Zeit aufwenden konnen,
ihr erlerntes Griechischniveau aufrechtzuerhalten und den textkritischen
Apparat eigenstindig zu entschliisseln. Insofern kann eine textkritische
Ubersetzung ein wertvolles Werkzeug der Predigtvorbereitung sein: Pre-
digende konnen sich schnell ein Bild dariiber machen, welche Varianten
in der entsprechenden Perikope auftauchen, und entscheiden, ob diese fiir
die Predigt inhaltlich relevant sind. Was Stefan Krauter fiir das Verhaltnis
von Exegese und Homiletik bzw. Predigtvorbereitung insgesamt beobach-
tet, gilt auch fiir Textkritik:

Da Prediger in der Regel nicht selbst die Zeit und Ressourcen
haben, diese Auseinandersetzung mithilfe aktueller exegetischer
Literatur zu leisten, kommt Predigtvorbereitungsliteratur eine
wichtige und verantwortliche Stellvertreterfunktion zu. Es ist also
wiinschenswert, dass Bibelwissenschaftler, die sich innerhalb der
Theologie verorten, selbst Predigtvorbereitungsliteratur verfas-
sen oder ihre Forschung (auch) so publizieren, dass Autoren von
Predigtvorbereitungsliteratur sie ohne grofle Hiirden verwenden
kénnen.”

6. Ich danke Prof. Dr. Jan Heilmann fiir seine hilfreichen Hinweise und Anregun-
gen, die hier einflieflen, vor allem zum Begriff der Variantensensitivitt.
7. Stefan Krauter, ,Wissenschaftliche Exegese und Predigtvorbereitungsliteratur,
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Es wire eine kleinere Hurde, in einer aufbereiteten textkritischen
Ubersetzung nachzuschlagen, als eigenstindig die Textkritik anhand der
griechischen Texte in einer entsprechenden Textedition nachzuvollziehen.

Absicht einer textkritischen Ubersetzung ist es nicht, eine bequeme
Textversion mit gutem Lesefluss zu bieten—solche Ubersetzungen gibt
es schon zur Geniige. Es geht stattdessen darum, textkritisch interessierte
Lesende dariiber aufzukldren, welche Varianten es eigentlich gibt und
inwiefern sie sich voneinander unterscheiden. Man lédsst sie an den Unklar-
heiten und Ambiguitdten teilhaben, die teilweise in der Textiiberlieferung
vorliegen. Die Erstellung einer vollstindigen textkritischen Ubersetzung
des Neuen Testaments ist derzeit ein Desiderat.

2. Bezeichnung und Ubertragung der textkritischen Zeichen

Ausgangspunkt ist die Editio Critica Maior (ECM), falls bereits eine ent-
sprechende Ausgabe vorliegt,® oder—falls nicht—die 28. Auflage des
Nestle-Aland.® Daher wird in der Ubersetzung nicht aufgelistet, welche
Varianten von welchen Handschriften bezeugt werden. Solche Informa-
tionen sind ggf. dort nachzuschlagen. Das Anliegen ist es, verschiedene
Varianten zundchst sichtbar zu machen, indem sie nebeneinandergestellt
werden. Das bedeutet nicht, dass sich Diskussionen in Fachkreisen iiber
den zu rekonstruierenden Ausgangstext eriibrigen, sondern dass Uber-
setzer/-innen, die keine Expertise auf dem Gebiet der Textkritik haben
(etwa Studierende im Proseminar) mit der Entscheidung fiir oder gegen
eine Variante tiberfordert sein konnen und daher zunichst nur festhalten
sollen, welche Varianten es tiberhaupt gibt und welche inhaltlichen Unter-
schiede dabei ggf. deutlich werden.

KD 68 (2022): 31743, hier 343.

8. Holger Strutwolf et al., Hg., Das Markusevangelium: The Gospel according to
Mark, Novum Testamentum Graecum: Editio Critica Maior (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2021); Holger Strutwolf et al., Hg., Die Apostelgeschichte: The Acts of
the Apostles, Novum Testamentum Graecum: Editio Critica Maior (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2017); Barbara Aland et al., Hg., Die katholischen Briefe: Catho-
lic Letters; 1. Lieferung: Der Jakobusbrief; Installment 1: James, Novum Testamentum
Graecum: Editio Critica Maior (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997); Barbara
Aland et al., Hg., Die katholischen Briefe: Catholic Letters; 2. Lieferung: Die Petrusbriefe;
Installment 2: The Letters of Peter, Novum Testamentum Graecum: Editio Critica Maior
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2000).

9. Vgl. Barbara Aland et al., Hg., Novum Testamentum Graece, 28. Aufl. (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 2012).
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Im Folgenden wird zwischen einer kompakten und einer ausfiihrlichen
Form der textkritischen Ubersetzung unterschieden. In der kompakten
Form wird versucht, mithilfe der Ubertragung textkritischer Zeichen
in der Ubersetzung eine méoglichst platzsparende Darstellung zu bieten,
v. a. fiir Fille, in denen Zeichen- und Seitenvorgaben einzuhalten sind (vgl.
Abschn. 3). In der ausfiithrlichen Form werden im Stil der ECM die ver-
schiedenen Varianten untereinander in voller Lange ausgeschrieben. Diese
Form eignet sich bei Internetdokumenten oder anderen Publikationen, die
geniigend Platz dafiir bieten (vgl. Abschn. 4).

Ein Problem des Redens iiber den textkritischen Apparat ist es, dass
viele der in den géngigen textkritischen Editionen (NA*; UBS®) verwende-
ten Zeichen keine Namen haben.” Daher sollen diese zunichst festgelegt
werden, um mit einer eindeutigen Terminologie arbeiten zu konnen.

Tabelle 1: Benennung textkritischer Zeichen

Zeichen bei Wdh." Bezeichnung Erklarung aus NA*, 879-881

r Frrzgsw. Variationszeichen 1 »Das im Text folgende Wort wird
variiert.

o E Y s Variationszeichen 2 »Die im Text zwischen " und " ste-
henden Worter werden variiert.

T T Tiusw. Einfiigungszeichen 1 »An der im Text markierten Stelle ist
zusatzlicher Text tiberliefert.“

+ Einfiigungszeichen 2 ~Fugt/fiigen hinzu.”

° 22 usw. Auslassungszeichen 1 »Das im Text folgende Wort wird
ausgelassen.”

g BN 2N ygw.  Auslassungszeichen 2 »Die im Text zwischen ° und » ste-

henden Worter werden ausgelassen.*

- Auslassungszeichen 3 »Lasst/lassen aus.*
s Umstellungszeichen 1 »Das im Text folgende Wort wird
umgestellt.”

10. In der Literatur sind mir keine begegnet, vgl. etwa David Trobisch, Die 28.
Auflage des Nestle-Aland: Eine Einfiihrung (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2013),
22-23. Holger Strutwolf, als Direktor des Instituts fiir neutestamentliche Textforschung
hauptverantwortlich fiir die Edition sowohl des Nestle-Aland-Ausgaben als auch der
ECM, hat mir auf dem Society of Biblical Literature Annual Meeting im November
2022 miindlich bestitigt, dass es bisher keine offizielle Benennung der Zeichen gibt.

11. ,Mehrere Varianten dieser Art im selben Apparatabschnitt werden durch die
angegebene Markierung unterschieden’, NA28, 879-8o0.
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5 12 usw. Umstellungszeichen 2 »Die Reihenfolge der im Text

zwischen ¢ und * stehenden Worter
wird variiert.

12 usw. Interpunktionszeichen  ,An der im Text markierten Stelle
ist eine Interpunktionsvariante
tiberliefert.”

[] Fraglichkeitszeichen »Die Zugehorigkeit des eingeklam-
merten Abschnitts zum urspriingli-
chen Text ist zweifelhaft. Im Apparat:
Interpunktionsvarianten.

[1 Ausschlusszeichen »Die Zugehorigkeit des eingeklam-
merten Abschnitts zum urspriingli-
chen Textbestand ist ausgeschlossen®

* Abschnittseinteilungszei- ,, An einer mit dem Asteriskus mar-

chen kierten Stelle im Text fallt der Beginn
eines Kapitels nach einer alten, in
den Handschriften tiberlieferten
Einteilung nicht eindeutig mit einem
Versanfang zusammen.

¢ Gleichwertigkeits- »Der Rhombus weist darauf hin, dass

zeichen es eine der Textlesart gleichwertige
Variante im Apparat gibt.”

(1) bzw. Fehlerzeichen »= sic!l—Steht bei genauer Wieder-

S gabe einer unsinnig erscheinenden

(ECM) Lesart“ bzw. ,,Fehler> (ECM).

An dieser Stelle ist eine begriffliche Erlauterung notwendig: Hier wird
zwischen Varianten und Variationen unterschieden. Variante dient als
Uberbegriff fur alle abweichenden Lesarten, die durch die verschiedenen
Zeichen zum Ausdruck gebracht werden. Eine Variation ist eine spezielle
Art einer Variante, namlich die, die durch die Variationszeichen " und "
abgebildet wird. Strenggenommen miisste man auflerdem noch von einem
dritten Variationszeichen sprechen, da manchmal im Apparat Variationen
in runden Klammern () angegeben werden.

Wie konnen die Zeichen des Apparats nun in der Ubersetzung abge-
bildet werden? Wihrend manche Zeichen ohne Weiteres tibernommen
werden, legen sich bei anderen bestimmte Alternativen nahe. Den Zei-
chen der textkritischen Editionen steht eine geringtfiigig reduzierte Anzahl
von leichter zu erstellenden Zeichen in der textkritischen Ubersetzung
gegeniiber. In den textkritischen Editionen gibt es neben der Abkiirzung
»om.“ drei Zeichen fiir Auslassungen, namlich °, ® ™ und -. Diese werden

12. Aland et al., Die katholischen Briefe 1, 9*.
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jeweils mit denselben Zeichen in der Ubersetzung wiedergegeben, nim-
lich mit geschweiften Klammern, also {...}. Die zwei Zeichen, die neben
der Abkiirzung ,,add.” fiir Einfiigungen stehen (™ und +), werden mit spit-
zen Klammern wiedergegeben, also < ... >.* Dariiber hinaus gibt es zwei
Zeichen fir Variationen, ndmlich " und © . Diese werden mit senkrech-
ten Strichen angezeigt, wobei ein Schragstrich auf die unterschiedlichen
Optionen verweist.* Die einfachen und doppelten eckigen Klammern fiir
zweifelhaften Text, der Asterisk, der Rhombus (= ECM: Raute®) sowie das
eingeklammerte Ausrufezeichen werden tibernommen und daher nicht
eigens nochmals in der nichsten Tabelle aufgefithrt. Das Ausschlusszei-
chen wird mit zwei normalen eckigen Klammern tibertragen, also [[...]].
Dem Fehlerzeichen (/) entspricht in der ECM die Abkiirzung ,f fiir
Fehler.* Umstellungen werden, wenn méglich (vgl. unten Lk 22,20), nach-
geahmt. Falls die Interpunktionszeichen variieren, werden diese mit dem
Variationszeichen wiedergegeben (vgl. unten Joh 18,37). Bei unterschiedli-
cher Position desselben Interpunktionszeichens kann nur eine erlauternde
Anmerkung gewiahlt werden (vgl. unten Joh 1,3-4).

Tabelle 2: Ubertragung textkritischer Zeichen in der Ubersetzung

Zeichen bei Wdh. Name Zeichen Bedeutung

im in der

Apparat Ubersetzung

r Frif2ysw. Variationszeichen1 |.../...| Text, der in mindestens einer

Handschrift als Variation
vorzufinden ist.

i “usw. Variationszeichen2 |.../...| Text, der in mindestens einer
Handschrift als Variation
vorzufinden ist.

13. Strenggenommen handelt es sich typografisch um Vergleichszeichen. Da ich
sie aber nicht fiir mathematische Vergleiche, sondern im Sinne von Klammern ver-
wende, nenne ich sie spitze Klammern. Die tatsdchlichen spitzen Klammern () sind
umstédndlicher zu erstellen und daher wird auf sie verzichtet.

14. Fir geschweifte Klammern: Windows: AltGr + 7/0 bzw. Mac: Wahltaste (3,
Alt bzw. Option) + 8/9; fiir senkrechte Striche: Windows: Strg + Alt + < erzeugen
bzw. Mac: Wahltaste (7, Alt bzw. Option) + 7. Bei der Ubersetzung des Variations-
zeichens wird entgegen deutscher Orthografie jeweils ein Leerzeichen vor und nach
dem Schriégstrich gesetzt, um ihn hervorzuheben und so besser sichtbar zu machen.

15. Strutwolf et al., Apostelgeschichte, 1: 1*.9*.

16. Vgl. Aland et al,, Die katholischen Briefe 1, 9*.
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T T Ttusw.  Einfligungszeichen1 <...> Text, der in mindestens einer
Handschrift ergdnzt wird.

+ Einfiigungszeichen2 <...> Text, der in mindestens einer
Handschrift erginzt wird.

° °°2usw.  Auslassungszeichen1 {...} Text, der in mindestens einer
Handschrift ausgelassen wird.

BN N usw.  Auslassungszeichen 2 {...} Text, der in mindestens einer
Handschrift ausgelassen wird.

- Auslassungszeichen 3 {...} Text, der in mindestens einer
Handschrift ausgelassen wird.

T usw. Interpunktionszei- |/ ?| verschiedene Interpunktions-

chen bzw. |2/ | zeichen innerhalb von Varia-
tionszeichen, ansonsten Anm.

Neben den Auslassungszeichen gibt es wie gesagt die Abkiirzung
»om.% die ebenso wie die drei soeben vorgefithrten Auslassungszeichen
mit geschweiften Klammern iibertragen wird. Entsprechend werden Ein-
fiigungen, auf die mit ,,add.“ aufmerksam gemacht wird, mit den spitzen
Klammern iibersetzt. Varianten, die sich nicht auf die Ubersetzung auswir-
ken (wie etwa Einfiigung von Fiillwortern, manche Kasusvarianten oder
Umstellungen der Wortreihenfolge), konnen entweder in Fufinoten auf-
gegriffen oder tibergangen werden.

Kombinationen unterschiedlicher Zeichen konnen in verschiede-
nen Konstellationen notwendig werden—etwa in dem Fall, in dem es
Varianten gibt, die einige Handschriften ganzlich auslassen; dann umge-
ben die geschweiften Klammern die senkrechten Striche, also {|... /
...|}. Wenn hingegen innerhalb einer Variante bestimmte Zeugen Wor-
ter ergdnzen, stehen die senkrechten Striche auf3erhalb und die spitzen

Klammern innen, also |... < ... > ...|. Entsprechendes gilt fiir Auslas-
sungen innerhalb von Varianten, also |... {...} ...|. Andersherum werden
Varianten innerhalb von Auslassungen mit {... |... /...| ...} und Varian-
ten innerhalb von Einfiigung mit < ... |... / ...| ... > dargestellt. Kommt

es innerhalb von Variationen zu weiteren Variationen, werden diese mit-
hilfe der Buchstaben des griechischen Alphabets differenziert, also “|...
Lo Bl P

Unabhingig von den textkritischen Zeichen konnen weitere Mittel
beim Ubersetzen eingesetzt werden, namlich runde Klammern, also (...),
das Kursiv-Setzen und Satzumstellungen. Runde Klammern koénnen dafiir
genutzt werden, sinngemifle Einfligungen anzudeuten, also Worter, die
den deutschen Sprachfluss verbessern, aber keine direkte Entsprechung im
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griechischen Text haben.” Diese Klammern machen keine Aussagen iiber
die Textkritik, sind aber eine bewéhrte Moglichkeit, ,,iibersetzungsbedingte
Hinzufiigungen zum Text“® kenntlich zu machen, wofiir das SBLHS,” das
Miinchener Neue Testament sowie Gerd Liidemanns und Frank Schleritts
Arbeitsiibersetzung® Beispiele sind. Der zweite Aspekt sind Personalpro-
nomina im Nominativ und Zahlworter, die kursiv gesetzt werden. Im Fall
von Personalpronomina kann transparent gemacht werden, an welchen
Stellen im griechischen Text tatsdchlich ein solches Pronomen steht (wie-
derum ohne Aussagen tiber die Textkritik zu machen). Zahlworter werden
kursiv gesetzt, um sie vom unbestimmten Artikel zu unterscheiden (Bsp.
Mk 10,8 parr.: ,Und es werden die zwei ein Fleisch sein“*—xal £govtat ot
dvo eig odpxa piav) Dies sind sinnvolle Methoden, die zum Beispiel auch
im Frankfurter Neuen Testament angewendet werden.>* Dariiber hinaus
wird die Wortreihenfolge der deutschen Grammatik angepasst.

Nachdem nun die grundlegenden Prinzipien des textkritischen Uber-
setzens, das sich durch Variantensensitivitit auszeichnet, erliutert wurden,
sollen diese an konkreten Beispielen veranschaulicht werden.

3. Beispiele

Die Beispiele betreffen Variationen, Einfigungen, Auslassungen,
Umstellungen und Interpunktionen, zweifelhaften Textbestand, Abschnitts-

17. Die Elberfelder Bibel verwendet hierfiir die spitzen Klammern < >.

18. Josef Hainz, Hg., Miinchener Neues Testament (Diisseldorf: Patmos, 1988), IX.

19. ,,Parentheses are used for additions to improve the sense®, vgl. Billie J. Collins,
Bob Buller und John E Kutsko, Hg., The SBL Handbook of Style: For Biblical Studies and
Related Disciplines, 2. Aufl. (Atlanta: SBL Press, 2014), 67.

20. Vgl. Gerd Liiddemann und Frank Schleritt, Arbeitsiibersetzung des Neuen Testa-
ments (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008).

21. Stefan Alkier und Thomas Paulsen, Die Evangelien nach Markus und Matthdus:
Neu iibersetzt und mit Uberlegungen zur Sprache des Neuen Testaments, zur Gattung der
Evangelien und zur intertextuellen Schreibweise sowie mit einem Glossar, Frankfurter
Neues Testament 2 (Leiden: Brill; Paderborn: Schoningh, 2021), 89.

22. Zum Kursiv-Setzen von Personalpronomina vgl. die Anm. von Stefan Alkier
und Thomas Paulsen, Das Evangelium nach Johannes und die drei Johannesbriefe:
Neu iibersetzt und mit Uberlegungen zu Sprache, Kosmologie und Theologie im Cor-
pus Johanneum sowie einem Glossar, Frankfurter Neues Testament 3 (Paderborn: Brill
Schoningh, 2022), 66 Anm. 3; Joh 8,41 ist eine exemplarische Stelle fiir ein kursives
Zahlwort: “Einen Vater haben wir” (éva matépa €xouev), Alkier und Paulsen, Das Evan-
gelium nach Johannes und die drei Johannesbriefe, 8.



214 Textkritisches Ubersetzen

einteilungen, gleichwertige Lesarten sowie unsinnige bzw. fehlerhafte
Lesarten. Sie werden dieser Reihenfolge entsprechend aufgefiihrt.” Oft gibt
es eine Kombination mehrerer textkritischer Varianten, sodass etwa bei
der Besprechung von Variationszeichen auch Einfiigungszeichen vorkom-
men und andersherum oder sich bei den Beispielen fiir Umstellungs- und
Interpunktionszeichen sowie Fraglichkeits- und Ausschlusszeichen auch
Variationen, Einfiigungen und Auslassungen finden. Es geht im Folgen-
den der Ubersichtlichkeit wegen nicht um detaillierte Auslegungen der
Bibelstellen, sondern nur um die Darstellung der Varianten und ggf. kurze
Andeutungen, inwiefern sie inhaltlich etwas fiir die Exegese austragen.

3.1. Variationszeichen

Mt 5,29b

cupdépet yap oot a dmoAnTal &v Tév ueAdy Niitzlich (ist) es fiir dich, dass eines deiner
oov xat wn Shov o gdud gov "BAn8j eig Glieder verloren geht und nicht dein Kérper
yéewav. als ganzer in (die) Gehenna |geworfen wird

/ hingeht|.
Apparat: " p) ameAfy D yoomg it sys.c (mae) bo

In diesem Fall geht es um das letzte Pridikat, das entweder BaMw (werfen)
oder amépyopat (hingehen) ist.

Ein Fall von mehreren Variationen findet sich in Joh 1,18. Hier wird
auflerdem nicht die stellungskonservative Option ,Gott hat niemand
gesehen® gewihlt, da ,,niemand“ im Deutschen entweder Akkusativ oder
Nominativ sein kann und ein Missverstindnis naher liegt, wenn das Akku-
sativobjekt statt des Subjektes vorne steht.

Joh 1,18

O¢dv 000els Ewpaxey mwmoTe: “povoyevy)s  Niemand hat Gott jemals gesehen; |ein
Bedg™ 6 v eig TOV xOAToV Tol maTpds exeivog  einziggezeugter Gott / der einziggezeugte
g&nyrfoato™. Gott / der einziggezeugte Sohn / aufler dem

einziggezeugten Sohn < Gottes >|, der im
Schofd des Vaters ist—jener hat < uns >
Kunde gebracht.
Apparat: © o povoyevns Beog P75 33 1%; CIPt Clxhd»t Or?t ! o povoyevng viog AC KT A @ ¥
£3'565. 579. 700. 892. 1241. 1424 M lat sy<?; CI"* CI=™hP) g1 uy o povoyevyg viog W it; Ir*»
(+ Beov Ir* ) | fxt PO &* B C* L sy Or* Did | ™ nuuv W ¢ sy*

23. Die Ubersetzungen sind meine eigenen.
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Die Aussage, dass der einziggezeugte Gott im Schofl des Vaters ist, mag
verwirren, wenn man die hohe johanneische Christologie nicht teilt, der
zufolge sowohl der Vater als auch der Sohn Gott sind. Daher ist es verstdnd-
lich, dass die Variante ,,Sohn” statt ,,Gott* vorliegt,** die die Frage nach der
Gottlichkeit Christi ausklammert, wobei der Sohn selbstverstandlich nicht
von Gott zu trennen ist, wie die Einfiigung des Genitivattributs ,Gottes”
zu ,,Sohn” deutlich macht. Zusitzlich gibt es die Worter ei un, wodurch
die Sitze stirker miteinander verzahnt werden. Durch die Uberleitung mit
et un wird zugleich die logische Spannung aufgelost: Wenn der Sohn im
Schof? des Vaters ist, dann muss zumindest er eine Ausnahme der allge-
meinen Feststellung sein, dass noch niemand Gott gesehen hat.

Im néchsten Beispiel (Mt 6,8) wird deutlich, dass nicht jedes Varia-
tionszeichen mit |... / ...| iibersetzt werden muss, v. a. dann nicht, wenn es
sich bei der Variation eigentlich um Einfiigungen handelt.

Mt 6,8

oldev y&p 6 maThp ViV G xpelav Exete  Es weil nimlich < Gott, > euer < him-

mpd Tol Vuds “aitiioat adTov. mlischer > Vater <, > um (die Dinge), an
denen ihr Bedarf habt, bevor ihr |ihn bittet /
den Mund 6ffnet]|.

Apparat: © 0 fgog 0 TaTYp VWY 'R* B sa mae | o TaT)p VWY 0 ovpaviog 892°. 1424 sy (Or)
Pt RO D KL W Z A © 0170 £ 33, 565. 579. 700. 892*. 1241. [ 844. [ 2211 M latt
sy*? bo; Or?| © avot§at To atopua D h

Hier hitten statt des Variationszeichens auch Einfiigungszeichen verwen-
det werden konnen, denn eigentlich gibt es keine ,Variation“ zu ¢ matyp
Upév, weil alle Varianten ¢ matnp duév haben. In Wirklichkeit handelt es
sich um eine Einfiigung vor und eine nach 6 matnp duév, sodass man auch
schreiben kénnte: oidev yap T 6 mathp Oy T Gv xpelay Exete. Daher liegt es
nahe, diese Einfiigungen in der Ubersetzung auch als Einfiigungen darzu-
stellen. Im letzten Fall handelt es sich hingegen wirklich um eine Variation,
daher wird dort auf senkrechte Striche mit Schragstrich zuriickgegriffen.

Zuletzt ist noch ein Beispiel einer Variation zu geben, die im Apparat
in runden Klammern steht. Der Einfachheit halber wird nur der Teilsatz
aus Mt 13,13a herausgegriffen, in dem sich diese Variation findet.

24. Vgl. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament: A
Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament, 2. Aufl. (Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994), 169—70.
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Mt 13,132

dte Todito év mapafBolalis “adTols Aadd’ Deswegen |rede ich zu ihnen / rede ich /
redet er zu ihnen / redete er zu ihnen| in
Gleichnissen

Apparat: “ Aadw avtoig N © £ 33. 565. 1424 | Aadw L ¢ | Aadet (eAaret DY) autotg D

Abgesehen von der Umstellung der Wortreihenfolge, die sich nicht auf die
Ubersetzung auswirkt, unterscheidet der Apparat in zwei weitere Variatio-
nen. Bei der zweiten wiederum gibt es noch eine zusitzliche Variation, die
hier das Verb betriftt (Imperfekt statt Prasens).

3.2. Einfligungszeichen

Mt 6,2
auny T Aéyw Uiy, dméyouaty Tov wiohdv Amen, < Amen, > ich sage euch, sie haben
adT@V. ihren Lohn (schon) bekommen.

Apparat: T aunv 13 R*

Hier ist in manchen Handschriften das Wort ,,Amen® ergénzt, was durch
die spitzen Klammern angezeigt wird.

Mt 5,27
"Hxoboate 8Tt éppébn™- 00 poryevoeig. Thr habt gehort, dass < den Alten > gesagt
wurde: ,Du sollst nicht ehebrechen.’

Apparat: T (21. 33) Toig apyatoig L A © 5 33. 579. 892 pm lat sy*r’; Ir'* Or™ Eus

Es ist selbstverstidndlich eine Frage des Ubersetzungsstils, wo man die Ein-
fiigung platziert (produktionsorientiert, dokumentarisch/rezeptionsorien-
tiert, instrumentell).” Im griechischen Text stehen die beiden zusétzlichen
Worte an einem Satzende, im deutschen Nebensatz steht aber das Pradikat
am Satzende.”* Eine stellungskonservative Ubersetzungsalternative, die
gegen die Grammatikregeln eines Verbletztsatzes verstofdt, wire: ,,[hr habt
gehort, dass gesagt worden ist < den Alten >

25. Ersterer wire wortlich-konkordant, letzterer ware kommunikativ-frei. Vgl. das
Kap. zur Ubersetzung in Ruben Zimmermann, Susanne Luther und Dieter Roth, Hg.,
Die Kunst der Auslegung des Neuen Testaments: Eine kompetenzorientierte Einfiihrung
in die Methoden der Exegese (Ttibingen: Mohr Siebeck, forthcoming).

26. Es handelt sich um Verbletztsitze, vgl. Dudenredaktion, Hg., Duden—die
Grammatik: Unentbehrlich fiir richtiges Deutsch, 9. Aufl., Duden 4 (Berlin: Dudenver-
lag, 2016), 873-75, §91344-1347.
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Bei diesen ersten beiden Beispielen zu Einfiigungen machen die Text-
varianten fast gar keinen inhaltlichen Unterschied. Neben solchen Fillen
gibt es aber auch Stellen, an denen manche Varianten nicht nur einen
Uberschuss von bestimmten Einzelworten, sondern von mehreren Wor-
tern bis hin zu ganzen Sitzen haben. Hierbei sind die Sinnunterschiede
signifikanter. Exemplarisch werden nun der Schluss des Vaterunsers sowie
die Heilung am Teich Betesda herangezogen.

Mt 6,13
xal Wy eloevéyxng Nudbs eig melpaoudy, Und fithre uns nicht in Versuchung, son-
aMa ploatl Huds amo Tol movypol. T dern rette uns vor dem Bésen.< |[Amen. /

Denn dir gehort das Konigtum, die Kraft
und die Herrlichkeit bis in die Zeitalter.
Amen. / Denn dir gehort die Kraft und die
Herrlichkeit bis in die Zeitalter. / Denn dir
gehort das Konigtum des Vaters, des Sohnes
und des heiligen Geistes bis in die Zeitalter.
Amen.| >

cl 1

Apparat: T auny 17. 30. 288% vgd| (1Chr 29, 11-13) 0Tt oou eoTIv 1) Bactlele xat ) Suvalg
xat doka €1g Toug atwvag auny KLW A © £ 33. 288 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. | 844
M £ q sy boP (g k sy“? sa) | 0T oo eaTwy % duveis xat 1) Sofa eis Toug arwvas Didache |
OTL 00U €0TWY %) PUTIAELRL TOU TATPOG XL TOU VLOU X0l TOU (LY10V TIVEVHATOS €IS TOUG QLvag
auny 1253 | txt 8 B D Z 0170 £* ] 2211 lat mae bo?; Or

Abgesehen von der Didache-Version gibt es in allen Varianten zum
Ausgangstext das ,,Amen“ als Gebetsabschluss. Die Variante mit Konig-
tum, Kraft und Herrlichkeit ist den meisten wahrscheinlich aus der
gegenwirtigen Liturgie bekannt. Die Didache weify nichts vom Konig-
tum, wohingegen eine andere Handschrift nur das Konigtum erwiahnt
(ohne Kraft und Herrlichkeit) und dieses mit einer trinitarischen For-
mel versieht.”” Die unterschiedlichen Textzeugen lassen erahnen, dass die
Meinungen iiber den am besten geeigneten Schluss dieses Herrengebets
auseinandergingen.

Nun zum Teich Betesda: Aufmerksam Lesenden entgeht nicht, dass in
vielen Ubersetzungen bei dieser Krankenheilung der Vers Joh 5,4 gar nicht
existiert.”® Hier haben wir den seltenen Fall, dass eine Textpassage, die zum
Zeitpunkt der Festlegung von Versnummern als Ausgangstext angenom-
men wurde, nach Auffassung heutiger textkritischer Editionen nicht zum
urspriinglichen Textbestand gehorte.

27. Vgl. Metzger, Textual Commentary, 13-14.
28. Vgl. Metzger, Textual Commentary, 179.
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Joh 5,3-4
3 &V TalTalg xatéxelto mAffog T TGV 3 In diesen (Sdulenhallen) lag eine < grofie
GoBevodvtwy, TUOAGY, YwAdY, Enpév T. ™' > Anzahl derer, die krank waren, (ndmlich)
Blinde, Gelihmte (und) Ausgezehrte <
(sowie) Gelihmte > <, die auf die Bewe-
gung des Wassers |warteten / wartete| >. <
4 |Denn / Aber| ein Engel < |des Kyrios /
Gottes| > |stieg herab in den Teich / badete
im Teich| zu entsprechender Zeit und
|bewegte das Wasser / das Wasser wurde
bewegt|. (Die Person) nun, die als erste
nach der Erregung des Wassers hineinging,
wurde gesund, von |welcher / einer wie
beschaffenen| Krankheit auch immer" sie <
nun > befallen war. >
Apparat: T moav AKT A @ ¥ 078 £ 565. 700. 892. 1424 M lat syP" | txt P75 &8 BC D
LT W*33.579. 1241 it sy° co | T (+ mapautixwy D it) exdeyouevwy (exdeyopevot W*) Tny
Tou voatos xtvnoy ASC*D KW*T A ©® ¥ 078 £ 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424 I lat
syP? boPt| txt Poo7s R A* B CX LT qsy° co | ™' [4] ayyehog yap (9e L; + xuptov AKL A £
it vg; + Tou Beov 1241) xata xatpov xatefawey (edoveto A KW 579. 1241 ' vg™) ev T
xolupuPnbpa xat etapacoe (etapacoeto C* 078 ¢ r' vg?) To udwp- 0 ouv TpwTos exfag et
TV Tapaxny Tou VoaToS UYS eYveTo w (otw A L) dnmote (8” av K; + ouv A) xatetyeto
vooyuatt A C2KLT A ® W 078" £1% 565. 579. 700. 892. 1241. 1424 M (it) vg sy*" bo
(Tert) | txt P75 R B C* D T W* 33 f1q vg® sy° co

Anm.: ' Unklar bleibt, was die Variation 8 av zu dnmote bedeutet.

Die Aussage des Kranken in Joh 5,7 ergibt wenig Sinn, wenn man mit der
entsprechenden Tradition iiber die spezifischen Bedingungen einer erfolg-
reichen Teich-Heilung nicht im Bilde ist. Falls der Urtext tatséchlich ohne V.
4 gewesen sein soll, wie es der rekonstruierte Ausgangstext nahelegt, dann
wire eine Erklarungsmoglichkeit, dass die ersten Lesenden so vertraut mit
diesem Teich waren, dass sie keine weiteren Hintergrundinformationen
benoétigten. Spétere Textzeugen hétten dann die Notwendigkeit erkannt, zu
erlautern, was genau das Problem des Kranken war, der keine Menschen
hatte, die ihn so rechtzeitig ins Wasser hétten bringen konnen, dass er der
Erste gewesen widre. Die Textstelle war offensichtlich hoch umstritten.
Manche konnten es nicht so stehenlassen, dass ein Teich Heilungskrifte
freisetzen sollte, indem irgendein Engel dort badete. Daher ist nicht nur
ein Engel, sondern ein Engel des Kyrios bzw. Gottes bezeugt, wahrschein-
lich um eine theozentrische Riickbindung zu bekriftigen. Die Rolle des
Engels wird durch die aktive Verbform hervorgehoben bzw. durch die pas-
sive Verbform geschwicht: Hat der Engel selbst das Wasser bewegt oder
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wurde es bewegt, womdglich im Sinne eines passivum divinum, also durch
Gott? Eine rétselhafte Stelle, die entweder nachtraglich erlautert oder ihrer
theologisch vermeintlich inakzeptablen Aussagen entledigt wurde.

Die Tatsache, dass einige Ubersetzungen bei Joh 5,3 eine Fufinote ein-
fiigen, zeigt zweierlei. Erstens wird deutlich, dass die Herausgebenden die
Lesenden auf die Abweichungen anderer Textzeugen hinweisen wollen.
Genau dies ist auch das Anliegen einer textkritischen Ubersetzung. Zwei-
tens fillt auf, dass zwar der Wille da zu sein scheint, aber keine Methode
eingesetzt wird, die zu einer Darstellung der Vielfalt der Textiiberlieferung
fithren wiirde. So spricht etwa die Lutherbibel 2017 von V. ,,3-4% wahr-
scheinlich, um der Verwirrung iiber den entfallenen V. 4 vorzubeugen,
und erginzt die Anmerkung: ,Die Verse 3b und 4 finden sich erst in der
spiteren Uberlieferung: ,Sie warteten darauf, dass sich das Wasser bewegte.
Denn der Engel des Herrn fuhr von Zeit zu Zeit herab in den Teich und
bewegte das Wasser. Wer nun zuerst hineinstieg, nachdem sich das Was-
ser bewegt hatte, der wurde gesund, an welcher Krankheit er auch litt.“
Hier bekommen die Lesenden wiederum nur einen Teil der abweichenden
Varianten prasentiert, nimlich den Teil, fiir den sich die Ubersetzenden
entscheiden (z. B. wird statt ,,Engel“ oder ,,Engel Gottes“ die Formulierung
»Engel des Herrn" gewihlt).

3.3. Auslassungszeichen

Mt 5,16

oUtws Aaudtw T i vudv Eumpoaley Tév So soll euer Licht leuchten vor den Men-
avbpaimwy, 8mws Bwaty Uusv T& xadd °8pya  schen, damit sie eure guten {Werke} sehen
xal dokdowaty ToV matépa Vv TV év Tols  und euren Vater in den Himmeln verher-
olpavois. rlichen.

Apparat: ° B*

Neben solchen Ein-Wort-Auslassungen gibt es die Auslassungen meh-
rerer Worter bis hin zu ganzen Sétzen. Die lukanischen Einsetzungsworte
sind hierfiir ein prominentes Beispiel.” Die meisten Lesenden werden den
Langtext kennen, in der auf das einleitende Verzichtswort zum Pascha das
Nehmen des Bechers sowie dessen Herumreichen folgt. Daran schlief3t
sich das Verzichtswort zum Gewichs des Weinstocks an, worauf das Brot-
wort folgt. Hier weicht nun der Kurztext, unter anderem vom Codex Bezae
(D) vertreten, ab, indem er nach der Formulierung ,,dies ist mein Korper®

29. Vgl. Metzger, Textual Commentary, 148-50.
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abbricht. Im Langtext kommt nun noch ein zweiter Becher mit den Deute-
worten zum neuen Bund—davon weif} der Kurztext gar nichts.

Lk 22,19-20

19 Kal Aafawv dptov edyaptotioas éxhacey 19 Und nachdem er Brot genommen (und)
xal Edwney alTols Aéywv- TodTd EoTwy TO dankgesagt hatte, brach er (es) und gab (es)
o@ud wov BTd OmEp Uudv Siddpuevov- Tolto  ihnen, wobei er sagte: Dies ist mein Korper
TOLEITE €ig TNV EWNY Avapvno. {, der fiir euch gegeben wird; vollzieht dies(e
20 “xal TO TOTHPLOV WoRUTWG® UETE TO Handlung) zur Erinnerung an mich.
deimviioat, Aéywy- ToliTo T moTHptov ) xawn 20 |Und den Becher (nahm er) ebenso /
Stebnn &v 16 alpati pou o Umep O Ebenso (nahm er) auch den Becher]|
xyuvvopevoy. nach dem Essen, wobei er sagte: Dieser

Becher ist der neue Bund in meinem Blut,
der fiir euch vergossen wird.}
Apparat: " Dit | p) 41-3 AKNWT A @ VW £ 565. 700. 892. 1424. 2542. [ 844 M lat
sy® ! txt PP R BL 579 !

Die Wortumstellung in V. 20 fillt inhaltlich kaum ins Gewicht und lasst
sich wahrscheinlich durch die Parallele in 1Kor 11 erklaren. Die Lang- und
Kurzvariante unterscheiden sich insgesamt jedoch theologisch erheblich
voneinander, da in der Kurzversion der zweite Becher der Langversion
samt Deutewort gar nicht iiberliefert ist. Da der erste Becher mit keinem
Deutewort kombiniert wird, gibt es in der Kurzversion tiberhaupt kein
Becher-Deutewort. Die ganzen gewichtigen Motive vom Bund, Blut, Ver-
gieflen usw. entfallen. Und schon beim Brotwort fehlt der Zusatz iiber die
»Hingabe fiir euch® sowie der Anamnesisbefehl. Der Kurztext schlief3t an
das reduzierte Brotwort unmittelbar die Verratsansage aus V. 21 an.

3.4. Umstellungs- und Interpunktionszeichen sowie weitere Anmerkungen
in Fufinoten

Es gibt Varianten, die sich nicht in der Ubersetzung abbilden lassen. Um
trotzdem transparent zu machen, dass eine Stelle nicht unvariiert bezeugt
ist, konnen Fufinoten eingesetzt werden. Dies trifft zundchst auf Umstel-
lungen und Interpunktionen zu, kann aber auch beim Variationszeichen
notwendig sein.

In Joh 13,8 gibt es die fiir das Griechische irrelevante Umstellung des
Personalpronomens pov, das entweder unmittelbar vor oder nach tolg
médag steht oder mit einem Wort Abstand vor dem Artikel des Bezugs-
wortes (nach un):
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Joh 13,8a
Aéyet attd TéTpog- o0 wi) viyns “pov Todg  Petrus sagt ihm: ,Wasche meine* Fiifle auf
médag. keinen Fall.“

Apparat: * p. modag 8 AKT A © 33.700.1424 M | p.un D 5 1241 | txt P75 BCLW W
892. 1844

Anm.: ' Die unterschiedliche Stellung des Personalpronomens im Griechischen wirkt sich
nicht auf die Ubersetzung aus. Man kénnte hochstens in Erwigung ziehen, das vor Tog
médag vorangestellte Personalpronomen im Sinne einer Betonung zu interpretieren: ,, Auf
keinen Fall wasche von mir die Fiifle.

Bei Variationen unterschiedlicher Interpunktion, wie etwa Fragezeichen
oder Punkt, kann wie bei Wortvariationen verfahren werden, also |. / ?|.
Ein Beispiel ist der Dialog zwischen Pilatus und Jesus in Joh 18. Hier ist
unklar, ob der Satz, den Jesus zu Pilatus sagt, ein Aussage- oder ein Frage-
satz ist.

Joh 18,37

ob Aéyeis 6t Bactrels el TF. yw el Tolito  Du sagst, dass {ich} ein Kénig bin |. / ?| Ich
yeyévnpat xal eig Tolito AV eig Tov bin dazu geboren und dazu in den Kosmos
xdapov, va paptupiow T§ ainbeia- gekommen, dass ich die Wahrheit bestatige.

Apparat: T eyw AKNT A © 0109. 565. 579. 700. 892°. 1241. 1424 M lat | txt P4 R BD* L
WY s533. 18440t | [5]

Hier gibt es auflerdem ein Einfiigungszeichen, das auf ein Personal-
pronomen im Nominativ verweist. In diesem Fall wire ,,ich“ nach dem
oben dargelegten Prinzip kursiv zu setzen. Da dies allerdings nicht in allen
Handschriften steht, ist es in geschweifte Klammern zu setzen, wenn man
der Position des Interpunktierungszeichens von NA* folgt. Denn es gibt
auch Argumente, die dafiirsprechen, das Interpunktionszeichen (sei es
ein Punkt oder ein Fragezeichen) zwischen €yw und &ig zu setzen anstatt
zwischen eiui und éyw.** Diese Moglichkeit bestiinde zumindest fir die
Rekonstruktion der Handschriften, die nur ein éyw tiberliefern. Fiir diesen
Fall wiirde man das zweite Vorkommen von ,,ich“ nicht kursiv setzen, da
es zum ersten Satz gehorte.

Ein weiteres Beispiel, in dem es auch, aber nicht ausschliefllich um
Interpunktion geht, ist Joh 1,3-4:

30. Jane Heath, ,,,You Say That I Am a King‘ (John 18.37), JSNT 34 (2012): 232-53;
Ruben Zimmermann, Christologie der Bilder im Johannesevangelium: Die Christopoe-
tik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von Joh 10, WUNT 171
(Ttibingen: Mohr Siebeck, 2004), 125.
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Joh 1,3-4

3 mdvta O adTol éyéveto, xal ywpls adtod 3 Alles entstand durch ihn, und ohne ihn

gyéveto 000t &7, 8 yéyovev” 4 év adté {wy ist auch {nicht eines / nichts} entstanden.’

v, xal 1) {wn Ny 1O déis Ftdv avBpdmwv>-  (Das,) was durch ihn entstanden ist, 4 {|war
/ ist|} Leben, und das Leben war das Licht
{der Menschen}.

Apparat: © oudev P &* D £ CIo™M| * — et * . R KT W 050° £ 33. 565. 579. 700. 892. 1241.

1424. 1844 M sy** bo | txt P C D L W* 050*. ] 2211 b vg® sy sa; Ptol" Theoph Ir'* Tert Cl

Cl=™ Or (sine interp. vel incert. P7* 8* AB A ©) | " eotv 8 D it vg™ sa?; Ptol™ Ir'™ CI**

Or™! — Ws| © B*

Anm.: ' Hier gibt es einen abweichenden Interpunktionsvorschlag, namlich den Satz erst
mit Ende von Vers 3 zu beenden. Demnach wire die Ubersetzung: 3 Alle Dinge entstan-
den durch ihn, und ohne ihn ist auch |nicht eines / nichts| entstanden, was entstanden ist.
4 Durch ihn {Jwar / ist|} Leben, und das Leben war das Licht {der Menschen}.

Hier gibt es verschiedene Arten von Varianten. Zunichst gibt es eine
Variation zu 003t év, die sich auf die Ubersetzung auswirkt (V. 3: ,,nicht
eines“ oder ,,nichts). AufSerdem wird ﬁv ausgelassen sowie variiert und
bekommt daher zusitzlich zu den senkrechten Strichen fiir das Variati-
onszeichen geschweifte Klammern fiir die Auslassung. Zuletzt wird—laut
NA® in nur einer urspriinglichen Hand—das Genitivattribut ,der Men-
schen® ausgelassen.

Hier ist es so, dass sich durch die Punktierung Verschiebungen in der
Bedeutung ergeben.” Daher ist es in solchen komplexen Fillen ratsam,
dies in einer Fufinote zu erldutern.

Nun noch zwei Beispiele, in denen das Variationszeichen am besten
mit einer Anmerkung aufgel6st wird:

31. Vgl. z. B. Kurt Aland, ,,Uber die Bedeutung eines Punktes: Eine Untersuchung
zu Joh 1,3/4% in Studies in the History and Text of the New Testament in Honor of Kenneth
Willis Clark Ph.D., hg. v. Boyd L. Daniels and Marion J. Suggs, Studies and Documents
29 (Salt Lake City: University of Utah Press, 1967); Metzger, Textual Commentary, 167-
68; Dan Nisselqvist, ,The Question of Punctuation in John 1:3-4: Arguments from
Ancient Colometry*, JBL 137 (2018): 175-91; Hartwig Thyen, ,,'O yéyovev: Satzende von
1,3 oder Satzerdffnung von 1,4% in Studien zum Corpus Iohanneum, hg. v. Hartwig
Thyen, WUNT 214 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007); Peter van Minnen, ,The Punctua-
tion of John 1:3-4 FNT 7.13 (1994): 33; vgl. aufSerdem die Einordnung zum Motiv des
Lebens (Kap. 7.1) in Zacharias Shoukry, ,,Schopfung im Johannesevangelium: Quellen
johanneischer Schopfungstheologie und -motive® (PhD diss., Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz, 2022), 130-34.
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Mt 5,28

gyo 08 Aéyw Oulv 811 més 6 PAémwy yuvaixa Und ich sage euch: Jede Person, die eine

mpds 6 émbupsioat Tad Ty 7107 éunolyeuoey  Frau ansieht, um {sie'} zu begehren, hat

adTny év T xapdia adtod. schon mit ihr ehegebrochen in ihrem (ei-
genen) Herzen.

Apparat: " autng 'R 1) — P R* Tert Cl | txt BD KL W T A © £ 33. 565. 579. 700. 892.

1241. 1424. | 844 I Irkvid

Anm.: ' Das griech. Verb (begehren) kann sowohl mit Genitiv der erstrebten Sache/
Person stehen als auch mit Akkusativ der Person. Neben der im Ausgangstext rekon-
struierten Variante mit dem Personalpronomen im Akkusativ ist auch die Genitiv-Form
bezeugt. Beides bedeutet ,,um sie zu begehren®.

In diesem Fall haben wir es mit zwei Variationen zu a0T)v zu tun, von
denen die erste eine tatsdchliche Variation ist, sich aber nicht auswirkt. Die
zweite Variation ist eine Auslassung und daher als solche in der textkriti-
schen Ubersetzung mit geschweiften Klammern markiert. Anzumerken ist
dariiber hinaus, dass hier der Fall vorliegt, bei dem aus der Ubersetzung
»ich sage euch® nicht hervorgeht, ob im Griechischen ein Personalpro-
nomen steht oder nicht. Daher wird ,,ich“ kursiv gesetzt, um éyw in der
Ubersetzung abzubilden.

Mt 5,30a%
el ") 0ebid oou xelp” oxavdarilel oe, ExxoPov Wenn deine rechte Hand' dich verfiihrt,
adTHY haue sie ab.

Apparat: © v (— ©) xetp gov 1 debia © £

Anm.: ' Der bestimmte Artikel zu ,,Hand* wird in einer Handschrift ausgelassen und in
verschiedenen Handschriften wird die Wortreihenfolge umgestellt, was sich beides nicht
auf die Ubersetzung auswirkt.

3.5. Fraglichkeits- und Ausschlusszeichen

Zweifel an der Urspriinglichkeit von Mt 16,2-3 entstehen entweder des-
halb, weil ein Einfluss von Lk 12,54-56 angenommen wird oder weil
Abschreibende® in Gegenden lebten, in denen die beschriebenen Wetter-

32. Der ganze Vers ist zusdtzlich vom Auslassungszeichen gerahmt. Der Ein-
fachheit halber wird hier nur die Wortumstellung samt Auslassung des bestimmten
Artikels dargestellt.

33. Zur Sprachform: Es gab nicht nur Ménner, die im frithen Christentum als (Ab-)
Schreiber titig waren, wie etwa Kim Haines-Eitzen und Dominika Kurek-Chomycz
iiberzeugend darlegen, vgl. Kim Haines-Eitzen, Guardians of Letters: Literacy, Power, and



224 Textkritisches Ubersetzen

phanomene nicht zu beobachten waren, also etwa Agypten, wo feuerroter
Himmel nicht Regen ankiindigte.**

Mt 16,2-3

26 Ot amoxpiBels eimev adrols- °[iag 2 Dieser erwiderte ihnen mit den Worten:
yevouévng Aéyete- e0dia, Tuppalet yip 6 »[Wenn es Abend geworden ist, sagt ihr:
odpavdg: ,(Es wird) gutes Wetter (sein), denn der

3 xal mpwi- ouepov yeipwy, muppdlet ydp  Himmel ist feuerrot.
oTuyvdlwy 6 Todpavds. T6 wév mpdowmov To¥ 3 Und morgens (sagt ihr): ,Heute (wird)
obpavol ywaoxete Staxpivew, Ta 8¢ onueie  ein Sturm (kommen), denn |der Himmel
TGV xatpldv ob "dvvache]™ / die Luft| ist feuerrot und triibe. Thr wisst
zwar, (wie man) das Gesicht des Himmels
beurteilen (kann), aber die Zeichen der
Zeiten |konnt ihr nicht < erforschen' > /
versteht ihr nicht / erforscht ihr nicht.|]“
Apparat: 2/3 % 8 BT £13 579 sy**sa mae bo?; Or Hier™ | txt CD KLN W A O f1 33. 565.
700. 892. 1241. 1424 M latt sy*bo?; Bus | " anp D | ¥ duvasbe doxipalew (Soxipacar W) N
W 33 syP | quviete 700 | p) doxrpalete L

Anm.: * Der griechische Infinitiv steht entweder im Présens (Soxtualev) oder im Aorist
(doxipacat), was sich aber hier nicht auf die Ubersetzung auswirkt.

In Mt 16,3 gibt es zwei Variationen, ndmlich zunéchst ,Luft® statt ,,Him-
mel“ und dann alternative Moglichkeiten fiir 00vacOe. Die eine Variation
besteht in einem zusitzlichen Infinitiv. Eine weitere Variante ist das Verb
cuvleTe, was hier mit ,,versteht ihr® tibersetzt wird. Die letzte Variante ist
das Verb doxipalete (,erforscht ihr®).

Klassische Beispiele fiir Text, der vom rekonstruierten Ausgangstext
ausgeschlossen wird, sind die sekunddren Markusschliisse (ein kurzer
und ein langer) und der Abschnitt zur Ehebrecherin in Joh 7,53-8,11 (peri-
cope adulterae). Hier soll der Rahmen der pericope adulterae als Beispiel
geniigen.

the Transmitters of Early Christian Literature (Oxford: Oxford University Press, 2000);
Kim Haines-Eitzen, The Gendered Palimpsest: Women, Writing, and Representation in
Early Christianity (Oxford: Oxford University Press, 2012); Dominika A. Kurek-Cho-
mycz, ,Text Critical Approaches: New Testament®, in The Oxford Encyclopedia of the
Bible and Gender Studies, hg. v. Julia M. O’Brien (Oxford: Oxford University Press.

34. Vgl. Metzger, Textual Commentary, 33.
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Joh 753; 8,11
[ 53 "Kal "émopetfnoay éxaatog eig Tov [[{Und sie |gingen / ging / ging weg / gingen
Foixov adrol,> weg|, jede einzelne Person zu ihrem |Haus /

(Wohn-)Platz|.}

11 “[xat] amd ToU vy unxétt auaptave.] ..
{|/[und] von nun an / und|} siindige nicht
mehr!]]

Apparat: Ad [7,53-8,11 ]: 53 © 2| " emopevdy K 579 pm | amnAev £ pm | amnrbov 700.

1424™¢} txt DT 1. 892 pm | © Tomov 1. 892

11 " amo Tov vuv D {2 bo?'| kau K 579. 1424™ pm lat | — % | txt T 1. 700. 892 pm ¢ d r' bo™

Die Stelle wird vom Ausgangstext ausgeschlossen und steht daher in
doppelten eckigen Klammern.” Auflerdem gibt es in V. 53 ein Einfiigungs-
zeichen, das auf Text verweist, der nicht in allen Handschriften bezeugt
ist—daher die geschweiften Klammern um den ganzen V. 53. Daneben
wird auch das Verb amépyouat statt mopetopat bezeugt. Im nachsten Fall
steht ,,(Wohn-)Platz* statt ,,Haus. Beide Varianten lassen sich wie gehabt
mit senkrechten Strichen und Schrigstrichen darstellen. In 8,11 bezeugen
manche Handschriften ,,von nun an®, andere nur ein ,,und® Daher wer-
den hier senkrechte Striche mit einem Schrégstrich eingefiigt. Eine weitere
Variante ist, keine von beiden Optionen zu bezeugen (daher die geschweif-
ten Klammern). Die Konjunktion xal ist zweifelhaft und steht daher in
eckigen Klammern.

3.6. Abschnittseinteilungszeichen

Der Asterisk bietet Informationen {iber Abschnittseinteilungen und wird
daher auch in der Ubersetzung wiedergegeben. Er wirkt sich allerdings
nicht auf die Wortwahl der Ubersetzung aus. Der Asterisk fithrt konkret
vor Augen, dass die heute tiblichen Kapitel- und Verseinteilungen spite
Konventionen sind, die nicht immer mit den fritheren Einteilungen der
Manuskripte {ibereinstimmen: Unsere nummerierte Verseinteilung geht
im Wesentlichen auf die Stephanus-Bibel von Robert Estienne aus dem 16.
Jahrhundert zurtick.’

35. Vgl. Metzger, Textual Commentary, 187-89.
36. Vgl. Omanson, Textual Guide, 14.
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Lk 2,48a-b
Kal i36vtes adtov ¢kemidynoav, * xal eimev  Und als sie ihn erblickt hatten, erschraken
Tpdg alTOY %) WTYp avTod- sie. * Und seine Mutter sagte zu ihm:

Tatians Evangelienharmonie zieht den Satzteil et uidentes ammirati
sunt noch zu dem vorgehenden Abschnitt, der mit Stupebant autem omnes
anfangt. Der eine Abschnitt besteht also aus dem Text, der nach unserer
Ziahlung V. 47-48a umfasst.

Abb. 1: Codex Codex Sangallensis 56—Lk 2,47-48, http://www.e-codices.unif".
ch/en/csg/0056/42/0/

Erst mit Et dixit mater eius ad illum” (V. 48b in unserer Einteilung)
beginnt bei Tatian ein neuer Abschnitt, wie man auf Folio 42 von Codex
Sangallensis 56 sehen kann (Abb. 1)

3.7. Gleichwertigkeitszeichen
In 1Petr 5,14b wird die Lesart ,,Christus® als gleichwertig rekonstruierter

Ausgangstext zu der Lesart ,,Christus Jesus“ betrachtet, worauf der Rhom-
bus hinweist.

37. Zu einer Ausgabe des lateinischen Textes vgl. Eduard Sievers, Hg., Tatian:
Lateinisch und altdeutsch mit ausfiihrlichem Glossar, 2. Aufl. (Paderborn: Schoningh,
1892), 31.

38. St. Gallen (Schweiz), Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 56, f. 42, http://www.e-codi-
ces.unifr.ch/de, Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/ 4.0/
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1Petr 5,14b

PEipnvy Opiv méow tols év Xptot@* 7. TN {Friede (sei mit) euch allen, die (ihr) in

Christus <* Jesus > (seid). < Amen >}
Apparat: T ¢ Ingov R P 5. 81. 307. 436. 442. 642. 1175. 1243. 1448. 1611. 1735. 1739. 1852 Byz
h vgd sy" sa™ bo | txt A B'Y 33", 2344. 2492 vg*¥ sy? sa™ bo™* | T auny K P 5. 307. 436.
442. 642. 1448. 1611. 1735. 1739°. 1852. 2492 Byz h vgd'ww sy bo™s| txt P> A B W 81. 1175.
1243. 1739.%. 2344 vg* co

3.8. Fehlerzeichen

Das eingeklammerte Ausrufezeichen taucht etwa in Mk 14,5 im NA?*-
Apparat auf, wo eine Verbform im Singular nicht zu dem Subjekt im Plural
passt (Ttvég), das mit der wortlichen Rede verbunden ist, die in V. 4 beginnt.

Mk 14,5

%OVvato yap Tolto TO wipov mpabijval émdvw ,,Denn man hitte dieses Salbol fiir mehr als
S dvapiwy Tpraxocinv? xal dobfjval Tolg 300 Denare' verkaufen und den Armen geb-
mTwyols: xal "évePpiubvto aldTH. en konnen.“ Und |sie wurden? / er wurde

(1] zutiefst bewegt von ihr.
Apparat: ©* ABKT A f328. 700. 892. 1241. 1424. 2542 M lat | txt RCD LW © ¥ 565. 579
it | " evePprpovvto 8 C* W 1424 | evePprunoato (1) 2542
Anm.: ' Die Umstellung der Reihenfolge des Zahlworts und der Wahrungsangabe im

Griechischen wirkt sich auf die Ubersetzung nicht aus.
> Die alternative Endung des Verbs macht fiir die Ubersetzung keinen Unterschied.

Die Imperfekt-Form éveBpipudvto von éuppiucopar hat die typische
Endung der Verba contracta mit dem Stammauslaut a. Die alternative
Form evefptpovvto hat eine Endung, die eigentlich fir Verba contracta
mit den Stammauslauten ¢ oder o fiir die 3. Person Plural Indikativ Imper-
fekt Medium/Passiv tiblich ist.** Die Singular-Form evefpiunoato konnte
vielleicht daher kommen, dass in der johanneischen Parallele nicht meh-
rere Leute die emotional bewegten Subjekte sind, sondern nur einer auf
sie reagiert, namlich Judas. In Joh 12,5 wird zwar nicht unbedingt von
einer starken emotionalen Reaktion berichtet, aber womdglich haben
Abschreibende an Judas gedacht und daher versehentlich die Singular-
Form hingeschrieben, obwohl sie zum markinischen Kontext nicht passt.
Eine alternative Erkldrung ist, dass ein Ny {ibergangen wurde und so aus

39. Als Nebenform wird éuBpipéopat vorgeschlagen, vgl. Kurt Aland und Barbara
Aland, Hg., Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der friihchristlichen Literatur von Walter Bauer, 6. Aufl. (Berlin: de Gruyter, 1988), 514.
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evefptunoavto (3. Person Plural) die fehlerhafte Form evePpiunoato (3. Per-
son Singular) entstand.

Fiir diese Stelle wurde NA® zuerst besprochen, da hier im Apparat das
Fehlerzeichen vorkommt, das in der ECM nicht steht. Dort verweist die
Abkiirzung ,,f“ auf fehlerhafte Inhalte. Zieht man die ECM hinzu, ergeben
sich auflerdem weitere Varianten. Der Ubersichtlichkeit halber werden nur
die Varianten des Apparats aufgefiihrt; Textzeugen und die Wiederholung
der ,,a“-Varianten werden in der kompakten Form weggelassen.

MK 14,5

nduvato (2) yap (4) Touto (6) To (8) wupov  ,{Denn} man hitte {|dieses / das|} {Salbol}

(10) mpabnyar (12) emavw (14) Svaptwy (16)  verkaufen' kénnen? fir {mehr als} {die} [300

Tplaxoaiwy (18) xat (20) dobnvat (22) Tolg / 200| Denare {und}{den} Armen geben

(24) mrwyots (26) xat (28) evePpipuwvto (30)  (konnen).“ {Und |sie wurden / er wurde (/)

avty (32) / viele wurden| zutiefst bewegt| |durch sie /
von ihr / an dieser Stelle|}.

220 eduvato 4b om. 6-12b TouTo Mpabnval To wupov; ¢ To wupov Touto Tpabnvar; d
mpabnyat Touto To wupov; e mpabnvat To wupov Touto; £ To wupov mpabyvat; g mpabyvat To
pupovs h Touto Tpabnval; i mpabyval 14b om.15 b Twy 16-18a ¢ b Tplaxooiwy Syvaplw; ¢
dtaxogiwy nvapiwy 20b om. 24 b om. 28-33b om. 30 ao evePpipovvTo; bf eveBpiunoato 32
bf ev avty; ¢ avtou 33 b moMa

Anm.: * Zu der Imperfektform nduvato wird alternativ die Imperfektform eduvato bezeugt,
was sich nicht auf die Ubersetzung auswirkt.

> Die Umstellungen der Reihenfolgen bei den Wortern 6-12 in den Varianten a und ¢
sowie d und e im Griechischen wirken sich nicht auf die Ubersetzung aus.

3 Die alternative Form evefpuouvto zu eveBpiuwvto wirkt sich nicht in der Ubersetzung
aus.

Alle bisher aufgezeigten Beispiele sind in einer kompakten Form dargestellt,
d. h. moglichst platzsparend mit Rickgriff auf die textkritischen Zeichen
von NA%, die in die Ubersetzung iibertragen werden (vgl. oben Abschn. 2).
Als Alternative hierzu wird im Folgenden die ausfiihrliche Form am letzt-
genannten Beispiel veranschaulicht.

4. Ausfiihrliche Form als Alternative zur kompakten Form

Die ausfiihrliche Form listet wie die ECM die Varianten untereinan-
der auf; daher kann sie dann zum Einsatz kommen, wenn Zeichen- und
Platzvorgaben eine untergeordnete Rolle spielen (z. B. bei reinen Online-
Publikationen). Fiir den Fall, dass der zu tibersetzende Text in der ECM
abgedeckt ist, konnen die dort zu findenden Einteilungen und Numme-
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rierungen, soweit moglich, ibernommen werden. Da die Wortreihenfolge
im Deutschen selbstverstandlich aus grammatikalischen Griinden nicht
immer mit dem Griechischen iibereinstimmt, sind die Zahlen in der Uber-
setzung nicht zwangsldufig in der richtigen Reihenfolge, sondern stellen
Querverweise zum Ausgangstext her. Bei trennbaren Verben oder mehr-
teiligen Prddikaten steht die entsprechende Zahl ggf. mehrmals. Analog
zur ECM wird erst der ganze Vers vollstindig iibersetzt und darunter ste-
hen dann die Varianten der einzelnen Worter bzw. Versteile.

MKk 14,5

nduvato (2) yap (4) Touto (6) To (8) pupov
(10) mpabyvat (12) enavw (14) dvapiwy (16)
Tplaxodtwy (18) xat (20) SoOnvat (22) Totg
(24) TTwyo1G (26) %t (28) evePpiuwvto (30)
avty (32)

2a 70uVaTo

220 €dVVATO

4a yap

4b om.

6-12a TouTo TO pUpoV Tpabnvat
6-12b TouTo mpabnvat To pupov
6-12¢ To pupov Touto mpabnvat
6-12d mpabyvar Touto To pupov
6-12¢ mpabyvat To wupov TouTo
6-12f To pupov mpalbnvat
6-12g mpabnvat To pupov
6-12h TouTo mpabyvat

6-12i mpabnyvat

142 ETQVW

14b om.

15a om.

15b Twy

16-18a 0nvaplwy TpLAXOTLWY
16-18 ¢ b TpLaxogiwy dnvapiwy
16-18c Otaxoalwy dnvaplwy
20a xat

20b om.

24a ToLG

24b om.

28-33a xal eVEBPILWYTO QUTY
28-33b om.

30a evePpLpwvTo

3020 evefpLpovyTo

30bf evefprunoato

32a QUTY)

»Denn (4) man hatte (2) dieses (6-8) Salbol
(10) verkaufen (12) konnen (2) fiir mehr als

(14) 300 (18) Denare (16) und (20) den (24)

Armen (26) geben (kénnen) (22).“ Und (28)
sie wurden bewegt (30) durch sie (32).

4 {Denn}

2 man hitte konnen’

6-12a.c dieses Salbol verkaufen®
6-12b dieses, das Salbél, verkaufen
6-12d.e verkaufen dieses Salbol
6-12f das Salbol verkaufen
6-12g verkaufen das Salbol
6-12h dieses verkaufen

6-12i (es) verkaufen

14 {fiir mehr als}

15 < die >

16-18a-b 300 Denare?

16-18¢ 200 Denare

20 {und}

24 {den}

26 Armen

22 geben kénnen

28-33a {Und [sie / viele (33b)| wurden
zutiefst bewegt von ihr}*

30a sie wurden zutiefst bewegt
30bf er wurde zutiefst bewegt (/)
32a durch sie

32b von ihr

32¢ an dieser Stelle
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32bf ev auty
32C QUTOY
33a om.

33b moMa

Anm.: * Zu der Imperfektform nduvato wird alternativ die Imperfektform eduvato bezeu-
gt, was sich nicht auf die Ubersetzung auswirkt.

> Die Umstellungen der Reihenfolgen bei den Wortern 6-12 (Varianten a und ¢ sowie b, d
und e) im Griechischen kénnen in der Ubersetzung nicht nachgeahmt werden.

3 Die Umstellung der Wortreihenfolge von der Zahl und den Denaren kann in der Uber-
setzung nicht nachgeahmt werden.

4 Die alternative Form evefpipovvto zu evePpipwvto wirkt sich nicht in der Ubersetzung
aus.

5. Fazit und Ausblick

In diesem Artikel wird eine Methode entwickelt, die , textkritisches Uber-
setzen“ genannt wird. Das Ziel ist die Herstellung einer ,textkritischen
Ubersetzung®, anhand derer Variantensensitivitit eingeiibt und ausge-
driickt werden kann. Die Methode hat drei Absichten: Erstens ermdoglicht
sie es Forschenden und Studierenden, eine wissenschaftlich transparente
Ubersetzung anzufertigen, die textkritisch variierende Stellen abbildet.
Zweitens kann eine textkritische Ubersetzung in der Predigtvorbereitung
von Nutzen sein, wenn es darum geht, eine bestimmte Stelle nachzuschla-
gen und schnell einen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Varianten
es gibt und ob bzw. inwiefern sie inhaltlich ins Gewicht fallen. Drittens
ermoglicht eine textkritische Ubersetzung Menschen ohne (hinreichende)
altsprachliche Kenntnisse, textkritisch variierende Stellen zu identifizieren,
ohne auf die Vorentscheidungen der Ubersetzenden angewiesen zu sein,
wie es bisher in fast allen Ubersetzungen fiir den Grofiteil der Stellen der
Fall ist. Die vereinzelten Fufinoten in herkommlichen Ubersetzungen, die
auf andere Uberlieferungstraditionen verweisen, sind ein guter Anfang,
es bedarf jedoch einer umfassenderen Methode, durch die die Lesenden
nicht nur in Ausnahmefillen tiber Varianten informiert werden. Das text-
kritische Ubersetzen will dies ermoglichen.

Dariiber hinaus wurde fiir die bisher namenlosen textkritischen Zei-
chen eine Nomenklatur vorgeschlagen, um der Bezugnahme auf diese
Zeichen einen eindeutigen terminologischen Rahmen zu geben. Die Uber-
tragung dieser Zeichen in die Ubersetzung ist wie folgt: Rhombus (4),
Asterisk (*) sowie das eingeklammerte Ausrufezeichen (/) werden tiber-
nommen und inhaltlich als Gleichwertigkeits-, Abschnittseinteilungs- und
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Fehlerzeichen ndher bestimmt. Eckige Klammern, also [...] bzw. [[...]],
machen, wie in den Nestle-Aland-Ausgaben iiblich, auf zweifelhaften
Textbestand aufmerksam und heiflen daher Fraglichkeits- und Ausschluss-
zeichen. Geschweifte Klammern, also {...}, dienen der Ubertragung des
Auslassungszeichens sowie die spitzen Klammern, also < ... >, als Uber-
tragung der Einfiigungszeichen. Senkrechte Striche mit Schragstrichen
bilden die Variationszeichen ab, also |... / ... / usw.|. Dieser ,variantensen-
sitive Vergleich® deutet an, fiir welche Stellen unterschiedliche Varianten
vorliegen.

Zusitzlich wurden unabhéngig von der Textkritik Empfehlungen zur
Ubersetzungspraxis gegeben. Dazu zéhlen runde Klammern, also (...),
und das Kursiv-Setzen. Runde Klammern konnen bei sinngemaflen Ein-
fiigungen gesetzt werden, die den deutschen Sprachfluss verbessern, aber
kein entsprechendes Wort im Ausgangstext haben. Personalpronomina
im Nominativ kénnen kursiv gesetzt werden, um kenntlich zu machen, in
welchen Fillen ein Pronomen nicht allein aus der Verbform erschlossen
wird, sondern tatsachlich im Ausgangstext steht.

Fiir die Zukunft des exegetischen Methodenkanons und seine didakti-
sche Vermittlung z. B. in Proseminaren ergibt sich hoffentlich eine engere
Verzahnung von Ubersetzung und Textkritik. Die hier vorgestellte Methode
hat den Vorteil, dass fast alle Varianten abgebildet werden (abgesehen von
denjenigen, die sich nicht in der Ubersetzung widerspiegeln kénnen), um
so einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Versionen eines Verses zu
bekommen. Diese miissen nicht alle im Methodenschritt zur Textkritik
niher untersucht werden, sondern hier kann es dabei bleiben, exemplari-
sche Tiefenbohrungen zu machen. Es ist an der Zeit, nach tiber 500 Jahren
deutscher Ubersetzungstradition, die bisher grofitenteils nur den ,,Urtext”
oder Ausgangstext iibersetzt hat, nun variantensensitive Ubersetzungen
anzufertigen, die textkritische Varianten transparent machen.





